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Fallstricke beim Widerlegen vol
Falschinformationen



Bumerang Effekt des Vertrauten
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Die schlimmste Nebenwirkung
die Sie moglicherweise haben,
ist ein weher Arm. Das Nasen
spray mit dem Impfstoff
kdnnte zu einer verstopften
oder tropfenden Nase, einer
gereizten Kehle oder Husten
fuhren. Das Risiko einer
seltenen allergischen Reaktion
ist wesentlich geringer als das
Risiko schwerer Komplika
tionen bei einer Grippe.




Bumerang Effekt des Vertrauten
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Effekt der anhaltenden Wirkung
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Effekt der anhaltenden Wirkung




Goldene Regel des Widerlegens
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Why Some Ideas Survive
and Others Die

Chip Heath & Dan Heath

Read by Charles Kahlenberg

S.U.C.CE.S

Simple (Einfach)
Unexpected (Unerwartet)
Credible (Glaubwiirdig)
Concrete (Konkret)

Emotional (Emotional)
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Story (Geschichte)



Fallbeispiel
Wissenschaftlicher Konsens



Die haufigsten
120 1 Falschinformationen in
konservativen Leitartikeln

2007-2010
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Elsasser & Dunlap 2012




Wissenschaftlicher Konsens
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Konsensliucke
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Vermuteter Konsens und seine Schlisselrolle




B Ublicher Ansatz:
Wissenschaftliche Erkenntnisse
erklaren




Studien Uber den wissenschaftlichen Konsens zur von uns
verursachten globalen Erwarmung

100°

Oreskes 2004 Cook 2013

Verheggen 2014 Stenhouse 2014 Carlton 2015




Schlechte Karten, sobald
Falschinformationen ins Spiel komm



Global Warming Petition Project

31.487 amerikanische Wissenschaftler haben diese Petition
unterschrieben, darunter 9.029 mit einem Doktortitel

Petition

We urge the United States government 1o reject the global warming agreement that was written
in Kyoto, Japan in December, 1997, and any other similar proposals. The proposed limits on
greenhouse gases would harm the environment, hinder the advance of science and
technology, and damage the health and welfare of mankind.

There is no convincing scientific evidence that human release of carbon dioxide, methane, or
other greenhouse gases is causing or will, in the foreseeable future, cause catastrophic heating
of the Earth’s atmosphere and disruption of the Earth’s climate. Moreover, there is substantial
scientific evidence that increases in atmospheric carbon dioxide produce many beneficial
effects upon the natural pland and animal environments of the Earth.




Auswirkung von Falschinformationen
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Fakt Uber den  Falschinformation 97% Konsens
97% Konsens + Falschinformation

van der Linden et al. (2017)



Ublicher Ansatz:
Wissenschaftliche Erkenntnisse

erklaren

Immunisierung:
Erklaren, wie die Wissenschaft

verdreht wird
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Warnung vor der Falschinformation

... mehrere unabhangige Untersuchungen sind zu dem Schluss
gekommen, dass das "Petition Project" extrem irrefihrend ist. So sind
zum Beispiel viele der Unterzeichner der Petition nicht echt (unter
friheren Unterzeichnern tauchten der schon langst verstorbene
Charles Darwin, Mitglieder der Spice Girls und Charaktere aus Krieg
der Sterne auf). Aul3erdem, auch wenn sich 31.000 nach einer grol3en
Zahl anhort, sind dies nur weniger als 0,3% aller US-amerikanischen
Hochschulabsolventen mit einem wissenschaftlichen Abschluss (also
ein verschwindend geringer Anteil). Zudem haben fast alle der
berechtigten Unterzeichner tberhaupt keine Expertise in den
Klimawissenschaften.
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3 Elemente einer erfolgreichen Widerlegung
FAKT Die

Ersetzen Sie den Irrglauben mit einer faktischen

Alternative, die alle vom Irrglauben hinterlassenen goldene
ursachlichen Anforderungen erfiillt. Idealerweise Regel des
ist der Fakt tiberzeugender und leichter zu merken Widerlegens

als der Irrglaube.

IRRGLAUBE / Falsche Vorstellung

Den Irrglauben zu wiederholen, erhoht das Risiko

fur den Bumerangeffekt des Vertrauten. Hier sind

drei Methoden, das Risiko fur diesen Effekt zu A
verringern:

Betonen Sie den Fakt und nicht den Irrglauben
Warnen Sie Ihre Zuhorer vor der Nennung des
Irrglaubens

Erkaren Sie den Trugschluss hinter dem Irrglauben

TRUGSCHLUSS

Erklaren Sie den im Irrglauben eirge
setzten Trugschluss, um die Fakten zu
verdrehen. Dies erlaubt es, den Fakt mit

dem Irrglauben in Einklang ZU bringen Falsche Logische Unmadgliche Rosinen Verschworungs
Experten Trugschlisse Erwartungen pickerei theorien



